IEPIRKUMA NOLIKUMA SKAIDROJUMI NR.1

Par iepirkumu (iepirkuma identifikācijas

 Nr. DPPI KSP  2012/08)

nolikumu
Daugavpils pilsētas pašvaldības iestādes „Komunālās saimniecības pārvalde” apstiprinātā iepirkuma komisija iepirkumā “ Sabiedrisko tualešu konteineru noma un to apsaimniekošana Daugavpils pilsētas teritorijā 2012.gadā”  (identifikācijas Nr. DPPI KSP 2012/08)  saņēma ieinteresētās personas vēstuli ar lūgumu veikt grozījumus iepirkuma nolikumā.
Ir uzdoti sekojoši  jautājumi:

Iepirkuma nolikuma 4.3.1.punktā ir izvirzīta prasība” 4.3.1. Pretendentam (personu apvienībai) iepriekšējo triju ( 2009. – 2011.) gadu laikā jābūt pieredzei iepirkuma priekšmetā minēto darbu vai ekvivalentu darbu veikšanā. Pretendents ir  īstenojis vismaz 2 (divas) sabiedrisko tualešu konteineru piegādes un to apsaimniekošanu par kopējo līgumsummu ne mazāku ka Ls15000”.

Publisko ieprikumu likuma 17.pants nosaka, ka tehniskās specifikācijas nodrošina vienādas iespējas visiem pretendentiem un nerada nepamatotus ierobežojumus konkurencei iepirkuma procedūras, turklāt arī Publisko iepirkumu likuma 8.1panta trešā daļa paredz, ka ieprikuma komisija nosaka pamatotas un objektīvas prasības attiecībā uz pretendentiem un iepirkuma priekšmetu, nodrošinot, ka minētās prasības nerada nepamatotus ierobežojumus konkurencei iepirkumā.


Publisko iepirkumu likuma 42.panta otrās daļas 2.punkts paredz, ka piegādātāja tehniskās un profesionālās spējas atbilstoši piegādes vai pakalpojuma raksturam, kvantitātei un svarīguma pakāpei var parliecināt ar informāciju par būtiskajām veiktajām piegādēm vai sniegtajiem pakalpojumiem ne vairāk kā trijos iepriekšējos gados, norādot summas, laiku un saņēmējus (publiskas vai privātas) personas).

Vēršam jūsu uzmanību uz to, ka Iepirkumu uzraudzības biroja Iesniegumu izskatīšanas komisija savā 2007.gada 12.janvāra lēmumā Nr.4-1.2/07-6 norāda, ka Publisko iepirkumu likuma 42.panta otrās daļas 2.punkta mērķis ir nodrošināt pasūtītāju ar informāciju par attiecīgā pretendenta profesionālo statusu uz attiecīgās ieprikuma procedūras norises laiku. Šajā gadījumā nosakot konkrētu prasību līgumsummu par kādu pretendents iepriekšējā gadā ir slēdzis līgumu un to ietverot kā nosacījumu tiek ierobežota citu piegādātāju konkurence liedzot piedalīties iepirkumā arī tiem pretendentiem, kuru darbības ilgums ir lielāks vai mazāks nekā trīs gadi, bet noslēgto līgumu summa ir mazāka kā Ls15000.

Ņemot vērā augstāk minēto, lūdzam veikt grozījumus iepirkuma nolikuma 4.3.1.punktā un izslēgt no šīs prasību saistībā ar ir tikušas veiktas vismaz divas sabiedrisko tualešu konteineru piegādes un apsaimniekošana par kopējo līgumsummu ne mazāk kā Ls15000 atstājot tikai konkrētus gadus un paredzot piegādātajam tiesības uzrādīt pieredzi par iepriekšējiem trim gadiem.

Uz iesniegtajiem jautājumiem tiek sniegtas sekojošas atbildes:
1. Atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 42.panta otrās daļas 2.punktam (un arī 1.punktam) kandidātam ir tiesības izziņā norādīt informāciju par trijos iepriekšējos gados sniegtajiem pakalpojumiem. IUB Iesniegumu izskatīšanas komisija savā 2011.gada 10.janvāra lēmumā Nr. 4-1.2/11-9 ir sniegusi atzinumu, ka aprēķināms piecu iepriekšējo gadu termiņš un norādījusi, ka pasūtītājam nav tiesības to saīsināt, proti, šajā gadījumā, ja piedāvājums jāiesniedz 2011.gada februārī, pretendentam ir tiesības apliecināt savu pieredzi ar būvdarbiem, kas pabeigti 2006., 2007., 2008., 2009., 2010. gados, kā arī 2011.gadā (t.i., gadā, kad tiek iesniegti piedāvājumi) un attiecībā uz pakalpojumiem - 2008., 2009. un 2010 gados, kā arī 2011.gadā sniegtajiem pakalpojumiem
2. Izvērtējot Jūsu norādi par IUB  Iesniegumu izskatīšanas komisijas 2007.gada 12.janvāra lēmumu Nr.4-1.2/07-6, tiek konstatēts, ka Jūs esat nepareizi interpritējuši IUB sniegto atzinumu, attiecīgi IUB norāda, ka Publisko iepirkumu likuma 42.panta otrās daļas 2.punkta mērķis ir nodrošināt pasūtītāju ar informāciju par attiecīgā pretendenta profesionālo statusu uz attiecīgās iepirkuma procedūras norises laiku, tādēļ informācijas derīgums ir limitēts ar ne vairāk kā trīs iepriekšējo gadu laika robežu. Publisko iepirkumu likuma 42.panta otrās daļas 2.punkts strikti nosaka maksimālo trīs gadu robežu, bet pārējais regulējums ir ar vispārīgu formulējumu un konkrēti nenosaka, vai informācija jāsniedz par katru no iepriekšējiem gadiem vai pietiek sniegt informāciju par jebkuru gadu šo triju iepriekšējo gadu periodā. Līdz ar to, ja pasūtītājs šo tehnisko un profesionālo spēju pārbaudi ir iekļāvis iepirkuma procedūras dokumentos, tad Publisko iepirkumu likuma 42.panta otrās daļas 2.punkta dispozitīvo regulējumu pasūtītājs ir tiesīgs precizēt, nosakot, ka informācija par lielākajiem klientiem ir jāiesniedz par katru no iepriekšējiem trim gadiem. Savukārt, ja tas nepārprotami nav norādīts iepirkuma procedūras dokumentos, tad darbojas likumā minimāli noteiktās prasības un uzskatāms, ka pretendents ir izpildījis prasību, ja ir iesniedzis informāciju par lielākajām piegādēm, kas veiktas jebkurā no iepriekšējiem trim gadiem.

Sakarā ar iepriekš minēto, norādam, ka iepirkuma nolikuma 4.3.1.punktā ir noteikts, ka pretendentam ir jabūt iepriekšējo triju (2009. – 2011.) gadu laika pieredzei, attiecīgi, atbilstoši iepirkuma nolikuma prasībam pretendetam var būt pieredze jebkurā no šiem norādītajiem gadiem nevis par katru gadu atsevišķi.

Atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 42.panta otrās daļas 2.punkta prasībām Pasūtītājam ir tiesības nolikumā izvirzīt prasības, lai pretendents norāda summas, par kādām Pretendents veica piegades. Kā arī izskatot un salīdzinot publiski pieejamās datu bāzes vidējās līgumcenas par sabiedrisko konteineru nomu un to apsaimniekošanu izvirzīja iepirkuma nolikumā minimālo prasību, ka Pretendets ir īstenojis vismaz 2 (divas) sabiedrisko tualešu konteineru piegādes un to apsaimniekošanu par kopējo līgumsummu ne mazāku kā Ls15000, nevis par katru līgumu atsevišķi, kura līgumsumma ir ne mazāka kā Ls15000.
Sakarā ar iepriekš minēto, paziņojam, ka Pasūtītājs ir izvirzījis pamatotas un objektīvas prasības, jo Pasūtītājam ir svarīga Pretendenta pieredze, lai nerastos situācija, kad uzvar maz pieredzējis pretendents, vai arī uzvar pieredzējis Pretendents bez atbilstošas pieredzes, līdz ar ko iepirkuma nolikuma 4.3.1.punkts netiks grozīts. 

